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Die Stadtteil-Labore im Programm Bildungskommune Frankfurt sind zu Ende. 

Ein Jahr lang haben wir zugehört, Gespräche geführt, Informationen zusammengetragen, 
verknüpft und ausgewertet. Dabei standen zentrale Fragen im Mittelpunkt: Wie gelingt Bil-
dungsteilhabe vor Ort? Welche Bedarfe und Potenziale zeigen sich in den vier Frankfurter 
Pilotstadtteilen? Und welche Impulse ergeben sich daraus für den stadtweiten Transfer?

Heute wissen wir mehr über Bildungssituationen vor Ort. Wir können konkrete Handlungsbe-
darfe benennen und sie bearbeitbar machen.

Die Stadtteil-Labore haben es uns ermöglicht, genau dort in die Tiefe zu gehen, wo kom-
munale Daten anschließen. Sie haben Perspektiven zusammengebracht, Zusammenhänge 
sichtbar gemacht und wertvolle Einblick aus den Stadtteilen geliefert. Diese Erkenntnisse 
bereichern nun den Aufbau eines Datenbasierten kommunalen Bildungsmanagements 
(DKBM) in Frankfurt. Dabei bleibt unser gesamtstädtisches Ziel stets im Blick: Bildung in 
Frankfurt für alle besser zugänglich zu machen.

Gleichzeitig ist klar: Die Ergebnisse markieren keinen Abschluss, sondern einen wichtigen 
Meilenstein. Sie öffnen Türen für die Weiterentwicklung einer inklusiven Frankfurter Bil-
dungslandschaft.

Diese Broschüre dokumentiert die Veranstaltung „Zwischen Tür und Bildung“, die am 20. Au-
gust 2026 im Instituto Cervantes in Frankfurt am Main stattfand. Rund 140 Vertreter*innen 
der Frankfurter Bildungslandschaft sowie weitere Interessierte tnahmen an der Veranstal-
tung teil. 
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Begrüssung
Stadträtin Dr. Renate Sterzel 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

zu Beginn möchte ich mich herzlich beim 
Instituto Cervantes bedanken, dass wir heu-
te hier zu Gast sein dürfen. Dieser Ort ist in 
diesem Jahr Teil des Kulturprogramms der 
World Design Capital Frankfurt Rhein-Main 
2026. 
Das Frankfurter Leitmotiv lautet: Design for 
Democracy – Atmospheres for a Better Life. 
Dahinter steht eine einfache, aber kraftvol-
le Idee: Gestalten wir gemeinsam, wie wir 
leben wollen. Bestimmt haben Sie hier im 
Garten schon die Skulptur entdeckt und viel-
leicht auch schon die Gelegenheit genutzt, 
hindurchzugehen und diese auf sich wirken 
zu lassen. Und wenn nicht, lade ich Sie ein, 
dies später noch zu tun.

Passender könnte der Ort für unsere heu-
tige Veranstaltung kaum sein. Denn auch 
das Programm Bildungskommune Frankfurt 
verfolgt genau diesen Gedanken. Wir sind 
überzeugt: Eine gute Bildungslandschaft 
entsteht nicht allein in der Verwaltung oder 
am Schreibtisch. Sie entsteht gemeinsam 
mit den Menschen, die in dieser Stadt leben, 
lernen und arbeiten.

Doch wie sieht eine solche Mitgestaltung 
im Programm Bildungskommune eigentlich 
ganz konkret aus?

Stellen Sie sich einen ganz normalen Nach-
mittag in einem Frankfurter Stadtteil vor.
Ein Bollerwagen rollt über den Gehweg. 
Darauf steht eine Wunschsäule aus Pappe. 
Keine große Bühne, kein Infostand, keine 

Anmeldung. Nur eine einfache Frage:
„Was braucht es, damit Lernen für alle mög-
lich ist?“

Eine Person bleibt kurz stehen und sagt im 
Vorbeigehen: „Mehr Sichtbarkeit für das, was 
es schon gibt.“ Der Satz wird aufgeschrieben 
und an die Säule geheftet. Aus einem kurzen 
Zuruf entwickelt sich ein Gespräch. Wenige 
Minuten später stehen mehrere Menschen 
zusammen. Sie erzählen von ihren Erfahrun-
gen, ihren Ideen und auch von den Hürden, 
die ihnen begegnen.

/ Genau so haben die Stadtteil-
Labore funktioniert. Nicht hinter 
Schreibtischen. Nicht nur in Sit-
zungsräumen. Sondern dort, wo 
Menschen ihren Alltag verbringen. 

Auf dem Gehweg, vor der Eisdiele, im El-
tern-Kind-Café, im Seniorentreff oder an der 
Universität.
Wir wollten diejenigen erreichen, die sich 
selten an Beteiligungsverfahren beteiligen. 
Menschen, die keine langen Fragebögen 
ausfüllen oder zu Abendveranstaltungen ins 
Rathaus kommen. Menschen, deren Erfah-
rungen für die Gestaltung unserer Bildungs-
landschaft genauso wichtig sind.

Denn Bildung beginnt nicht erst in der Schu-
le. Sie begleitet uns ein Leben lang. Sie 
findet in Kitas, Schulen, Bibliotheken und 
Vereinen statt, genauso wie in Familien, 
Nachbarschaften und Stadtteilen. Dort ent-
scheidet sich oft, ob Menschen Angebote 

finden, sie nutzen können – oder ob auf dem 
Weg dorthin Hürden entstehen. Unser Ziel 
war deshalb mit den Menschen zu sprechen.

Ein Jahr lang waren wir in vier Frankfurter 
Stadtteilen -Ginnheim, Ostend, Kalbach-
Riedberg und Höchst- unterwegs. Wir haben 
gefragt: Wie und wo findet Bildung in Frank-
furt statt? Wie gestaltet sich der Zugang zu 
Bildung in Frankfurt? Welche Hürden erle-
ben Menschen? Und was muss sich verän-
dern?

/ Dabei ist etwas entstanden, das 
Daten allein nicht zeigen können: 
ein genaueres Verständnis davon, 
wie Menschen Bildung vor Ort tat-
sächlich erleben.
 
Diese Erfahrungen haben wir mit den vor-
handenen kommunalen Daten zu einem 
DKBM – einem datenbasierten kommunalen 
Bildungsmanagement- verbunden.

Durch das DKBM entsteht ein vollständige-
res Bild. So erkennen wir Zusammenhänge, 
können Entwicklungen besser einordnen 

und Bildungsangebote gezielter weiterentwi-
ckeln.

Für mich ist genau das eine zeitgemäße 
Bildungsplanung: datenbasiert, beteiligungs-
orientiert und nah an den Lebensrealitäten 
der Menschen.

/ Die Stadtteil-Labore haben aber 
noch etwas anderes bewirkt. Sie 
haben Menschen miteinander in 
Kontakt gebracht.

Immer wieder hörten wir Sätze wie: „Ach, 
Sie arbeiten auch hier?“ oder: „Wir sind seit 
Jahren im gleichen Stadtteil aktiv und kann-
ten uns bisher gar nicht.“

Aus solchen Begegnungen sind neue Kon-
takte, Kooperationen und erste gemeinsame 
Ideen entstanden. Das mag unscheinbar wir-
ken. Tatsächlich ist es eine wichtige Voraus-
setzung für eine starke Bildungslandschaft. 
Denn gute Zusammenarbeit beginnt oft mit 
einem Gespräch.
Der Titel unserer heutigen Veranstaltung lau-
tet „Zwischen Tür und Bildung“. Er erinnert 
daran, dass der Weg zu Bildung manchmal 
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nur eine Tür weit ist. Für viele Menschen 
stehen vor dieser Tür jedoch sichtbare und 
unsichtbare Barrieren.
Diese Barrieren besser zu verstehen und 
Schritt für Schritt abzubauen – darum geht 
es heute. 

/ Die Stadtteil-Labore sind deshalb 
kein Abschluss. Sie sind ein Aus-
gangspunkt. Die Erkenntnisse flie-
ßen in die weitere Bildungsplanung 
der Stadt Frankfurt ein. 

Und sie geben uns Hinweise darauf, wie wir 
Bildungsangebote künftig noch besser an 
den Bedürfnissen der Menschen ausrichten 
können.

Im Mittelpunkt der heutigen Veranstaltung 
stehen fünf Thesen. Sie fassen die wichtigs-
ten Erkenntnisse aus einem Jahr Stadtteil-
Labore in vier Frankfurter Stadtteilen zu-
sammen. Und vielleicht überrascht Sie dabei 
eines: Vieles von dem, was Sie heute über 
Bildungsbarrieren hören werden, ist Ihnen 
vermutlich nicht neu.

Wir wissen seit Langem, dass Bildungsüber-
gänge anspruchsvoll sind. Dass Informa-
tionen nicht alle Menschen erreichen. Dass 
Sprache, Orientierung oder fehlende Ver-
netzung den Zugang zu Bildung erschweren 
können.

Neu sind deshalb nicht die Hürden selbst. 
Neu ist, dass wir sie durch die Stadtteil-La-
bore aus einer anderen Perspektive betrach-
ten konnten.
Wir haben Daten mit den Erfahrungen der 
Menschen verbunden. Wir haben zugehört, 

nachgefragt und Zusammenhänge sichtbar 
gemacht, die wir vorher nur in Teilen kann-
ten.

Dadurch ist ein vollständigeres Bild ent-
standen – davon, wie Bildungsbarrieren im 
Alltag wirken und welche Folgen sie für die 
Bildungswege von Menschen haben.
Und genau darin liegt der Wert der Stadtteil-
Labore.

Sie eröffnen neue Perspektiven. Sie zeigen 
neue Handlungsmöglichkeiten auf. Und sie 
helfen uns, bestehendes Wissen in konkre-
tes Handeln zu übersetzen.

/ Die fünf Thesen sind deshalb 
keine fertigen Antworten. Sie sind 
ein Angebot zum gemeinsamen 
Nachdenken. Und sie sind eine 
Einladung, mit uns darüber zu dis-
kutieren, welche Konsequenzen wir 
daraus für die Frankfurter Bildungs-
landschaft ziehen.

Ich lade Sie herzlich ein, den heutigen Nach-
mittag dafür zu nutzen.

Bringen Sie Ihre Erfahrungen ein. Stellen Sie 
Fragen. Diskutieren Sie mit. Besuchen Sie 
unsere Mini-Messe und kommen Sie mit den 
vielen engagierten Akteurinnen und Akteuren 
ins Gespräch.

Denn genau darum geht es heute: Nicht nur 
zu verstehen, wo Bildungsbarrieren liegen. 
Sondern gemeinsam zu überlegen, wie wir 
sie überwinden können.

Herzlichen Dank.
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Mini-Messe
Die Mini-Messe bot den Teilnehmenden die Möglichkeit, Ergebnisse der Stadt-
teil-Labore und weitere Angebote zu entdecken, sich mit Daten aufzuschlauen, 
Anwendungen auszuprobieren - und dabei sich untereinander kennenzulernen. 

Die Stadtteil-Labore 
in Ginnheim, Höchst, Kalbach-Riedberg und im Ostend 
Stadtschulamt: Welela Samson, Anna Hornik

Mini-Messe

An jeweils einer Station zu den vier Pilotstadtteilen in Ginnheim, Höchst, Kalbach-Riedberg 
und Ostend konnten sich die Teilnehmenden in einer Ausstellung zum Prozess und den Er-
gebnissen der Stadtteil-Labore informieren.

Mit den Stadtteil-Laboren wurden innerhalb der Bildungskommune Räume für Beteiligung,  
Dialog und gemeinsames Ausprobieren geschaffen. Sie bildeten vor Ort einen Rahmen 
um die Daten und Erkenntnisse aus dem Datenbasierte Kommunale Bildungsmanagement 
(DKBM) mit Bürger*innen und Akteur*innen zu spiegeln und weiterzudenken. Die Ausstel-
lung zeigt für jeden Stadtteil die verschiedenen Schritte der Arbeit vor Ort: von den Infor-
mationen zum Stadtteil, die über Interviews, aus dem DKBM und Recherchen zusammen-
getragen wurden, über verschiedene Beteiligungsformate bis hin zu den Ergebnissen der 
Lösungsworkshops, in denen gemeinsam mit Akteur*innen und Bürger*innen stadtteilspezi-
fische Prototypen entwickelt wurden. 
Die Teilnehmenden machten sich in ihrer Gruppe mit den Inhalten vertraut und diskutier-
ten intensiv zu den zugrundeliegenden Hürden, die einer Weiterentwicklung im Stadtteil im 
Wege stünden und grundlegend zu den Ergebnissen und dem Prozess im Stadtteil.

QR-Codes zu den Ausstellungen:
Höchst Ginnheim Kalbach-Riedberg

QR-Codes zu den Stadtteil-Karten:
GinnheimHöchst Kalbach-Riedberg

10
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These 1 - Chancengerechtigkeit

Mini-Messe
Thesenstationen

Mini-Messe

An fünf Thesenstationen  tauschten sich Akteur*innen aus den Pilotstadtteilen mit den Teil-
nehmenden der Abschlussveranstaltung zu zentralen Erkenntnisse aus den Stadtteil-Labo-
ren aus. Ein bis drei Thesenpat*innen je Station teilten ihre Erfahrungen und Perspektiven 
aus der Arbeit im Stadtteil, eröffneten Gespräche mit den Gruppen und ergänzten die The-
sen um konkrete Beispiele.  

Die Stationen waren als offene Gesprächsformate mit Stehtischen angelegt. Unterstützt 
wurden die Gespräche durch vorbereitete Fragen und Materialien der Thesenpat*innen. 
Beiträge konnten auf Post-its oder direkt auf den Tischen festgehalten werden.

Chancengerechtigkeit entsteht nicht allein durch Angebote, sondern dadurch, dass 
Menschen sie tatsächlich erreichen und nutzen können. 

Thesenpat*innen: Anja Hohmann (Leitung Billabong Familienzentrum Riedberg), Christia-
ne Jellonnek (Projektleitung „Lernraum.Plus - Alltagsnah. Offen. Gemeinsam“ VHS Sonn-
emannstraße, Ostend), Monica Rella (Bildungsberaterin HESSENCAMPUS Frankfurt, 
Ostend)

Akteur*innen aus Riedberg und dem Ostend betonten die Bedeutung aufsuchender Bil-
dungsarbeit, persönlicher Beratung und verständlicher Informationen. Vor allem Menschen, 
die institutionelle Angebote oder klassische Informationswege bisher nicht nutzen, brauchen 
Möglichkeiten für niedrigschwellige Erstkontakte und klare Ansprechpersonen. Der Aus-
tausch wurde durch vorbereitete Diskussionsfragen, die Wunschsäule als Beispiel für auf-
suchende Beteiligung und Informationen zu Angeboten der VHS, der Bildungsberatung und 
der Familienbildung in Frankfurt unterstützt.
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These 2 - Sozialräumliche Benachteiligungen

Mini-Messe

These 3 - Begegungsorte und Soziale Netzwerke

Mini-Messe

Sozialräumliche Benachteiligungen verschlechtern Bildungs- und Teilhabechancen 
unmittelbar. 

Thesenpat*innen: Julia Henke (Koordination Eltern-Kind-Cafe, Evangelisches Familien-
zentrum Höchst), Stefanie Kaup (Koordination Sozialräumliche Familienbildung, Nachbar-
schaftszentrum Ostend) und Sabine Lambert (Sozialraumorientierung Sozialrathaus Ost)

Akteur*innen aus Höchst und dem Ostend halten fest: eine zugängliche Bildungslandschaft 
entsteht, wenn Einrichtungen ihre Räume öffnen, Angebote miteinander verbinden und sich 
untereinander vernetzen. Dieser Auftrag müsse aber in der gesamten Bildungslandschaft 
gelebt werden. Außerdem wurden an der Station unterschiedliche gute Praxisbeispiele ge-
sammelt, wie die aufsuchende Arbeit der VHS, Bildung für nachhaltige Entwicklung im Zoo 
Frankfurt, das innovative Lernzentrum TUMO und das Kooperationsprogramm „Places to 
see“, das Zugänge zu Kultureinrichtungen öffnet. 

Begegnungsorte und soziale Netzwerke schaffen Teilhabe und fördern das Wohlbefin-
den. 

Thesenpate: Dieter Köhrer (Leitung Stadtteilbibliothek Höchst)

Die Diskussion mit einem Thesenpaten aus Höchst machte deutlich, dass Begegnungsorte 
unterschiedliche Funktionen verbinden können: Lernen, Aufenthalt, Beratung, Austausch 
und gemeinsames Tun. Beispiele können klassische Lernorte, wie die Stadtbibliothek sein, 
aber auch die GWR (gGesellschaft für Wiederverwendung und Recycling mbH) und ihre Re-
paraturangebote wurden benannt. Die Teilnehmenden fanden eine gute Aufenthaltsqualität 
(z. B. durch Wasserspender), generationenübergreifende Angebote sowie die kontinuierliche 
Zusammenarbeit und Vernetzung zwischen Raumgeber*innen und Anbieter*innen wichtig.
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These 4 - Beteiligung und Selbstwirksamkeit

Mini-Messe
These 5 -  Netzwerke und gemeinsame Verantwortung

Mini-Messe

Wenn Kinder, Jugendliche, Familien und Einzelpersonen als Expert*innen ihrer Le-
benswelt beteiligt werden, stärkt das ihre Selbstwirksamkeit und die Demokratie.

Thesenpat*innen: Dr. Fateme Rahmati (engagierte Bürgerin, Ginnheim), Eva Bieber (Kinder-
beauftragte, Riedberg), Elena Troia (Quartiersmanagerin, Ginnheim)

Akteur*innen aus Ginnheim und Riedberg betonten, dass echte Beteiligung transparente 
Grenzen, gemeinsame Erfolgserlebnisse, sowie die Bereitschaft für Veränderung auf Seiten 
von Entscheider*innen erfordert und verweisen andernfalls auf die Gefahr des „Beteiligungs-
washings“. Wichtig seien darüber hinaus zielgruppengerechte und inklusive Zugänge, der 
frühzeitigen Einbezug in gemeinsame Entwicklungsprozesse und realistische Umsetzungs-
perspektiven. So können Beteiligte Selbstwirksamkeit erfahren, Vertrauen aufbauen und 
Beteiligung lernen. 

Nachhaltige Stadtteilentwicklung gelingt mit verlässlichen lokalen Netzwerken und 
gemeinsamer Verantwortung. 

Thesenpat*innen: Dominikus Landwehr (Quartiersmanager Ginnheim), Bianca Stief (Sozial-
raumkoordination, Sozialrathaus Höchst)

Akteur*innen aus Ginnheim und Höchst machten deutlich, dass Bildungs- und Unter-
stützungsangebote dann zugänglicher werden, wenn lokale Netzwerke verlässlich zu-
sammenarbeiten und aufeinander verweisen können. Ergänzend wurde eine sozialraum-
übergreifende Betrachtung angeregt, die beispielsweise neben Höchst auch angrenzende 
Sozialrathausbezirke einbezieht. Außerdem wurden der Austausch zwischen Ämtern und 
Dezernaten sowie stabile Kooperationsstrukturen als wichtig benannt.
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Blitz-Quiz zum Frankfurter Bildungsverständnis

Stadtschulamt: Dr. Elard Apel, Maren Hullen

An dieser Station konnten die Teilnehmenden ihr Wissen zum Frankfurter Bildungsverständ-
nis in einem kurzen Quiz testen und sich zugleich mit dessen zentralen Inhalten auseinan-
dersetzen.
Das Quiz umfasste insgesamt 13 Fragen zu den Grundlagen, den Leitprinzipien, den Ge-
staltungsprinzipien und den Leitprojekten des Frankfurter Bildungsverständnisses. Die Teil-
nehmenden hatten vier Minuten Zeit, die Fragen gemeinsam in der Gruppe zu diskutieren 
und aus den vorgegebenen Antwortmöglichkeiten die jeweils zutreffenden auszuwählen. Im 
Anschluss wurden die richtigen Antworten aufgelöst und die jeweils erreichte Punktzahl in 
einer Ergebnisliste festgehalten.

Zum Abschluss erhielten alle Teilnehmenden die Möglichkeit, die Broschüre zum Frankfurter 
Bildungsverständnis mitzunehmen und sich vertiefend über dessen Inhalte und Zielsetzun-
gen zu informieren.

Mini-Messe

Stadtteilbibliotheken als Begegnungsorte

Mini-Messe

Stadtbücherei: Dr. Silke Schumann, Kristina Stumpf

An dieser Station erfuhren die Teilnehmenden, wie Stadtteilbibliotheken Menschen zusam-
menbringen und Orte für Begegnung und Austausch schaffen können.

Impulse aus den Bürgerforen zur zukünftigen Rolle von Stadtteilbibliotheken dienten als 
Ausgangspunkt für den gemeinsamen Austausch. Die Teilnehmenden diskutierten die vor-
gestellten Ideen, ergänzten eigene Perspektiven und hielten ihre Gedanken mit Post-its und 
Klebepunkten direkt an der Station fest. So wurde sichtbar, welche Erwartungen und Ideen 
Bürger*innen an Bibliotheken als Orte der Begegnung und Vernetzung haben.
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QR-Code zu weiteren Informationen 
 (Zip-Ordner download)

QR-Code zum Podcast

Stadtschulamt: Linda Schäfer

Die Frankfurter Bildungslandschaft ist reich an Angeboten, Lernorten und Akteur*innen. 
Diese Vielfalt wird jedoch mitunter als unübersichtlich erlebt, was den Zugang zu Bildung 
einschränkt. 
Vor diesem Hintergrund wird ein digital barrierefreie Bildungsportal entwickelt, das Bildung in 
seiner gesamten Breite leichter auffindbar macht. Insbesondere kostengünstige und kosten-
freie sowie wohnortnahe Bildungsmöglichkeiten sollen sichtbarer werden.
An der Station erhielten die Teilnehmenden Einblick in das Projektvorhaben. Zudem konn-
ten sie an einer interaktiven Teststation Webseiten auf digitale Barrierefreiheit testen mittels 
Screenreader und Tastaturbedienbarkeit. So konnten die Teilnehmenden unmittelbar erle-
ben, wie entscheidend eine barrierefreie Struktur, verständliche Inhalte und eine gut nutzba-
re Navigation für den Zugang zu digitalen Bildungsangeboten sind.

Mini-Messe

Digital barrierefreies Bildungsportal Ganztag im Quartier

Mini-Messe

Stadtschulamt: Stephanie Valter, Dana Raab, Stefanie Christoph

An dieser Station lernten die Teilnehmenden zentrale Strukturen und Inhalte für die Umset-
zung des Frankfurter Ganztags im Quartier kennen. 

Zum Einstieg sahen die Teilnehmenden einen Ausschnitt aus einem aktuellen Hessen-
schau-Beitrag zum Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung in Frankfurt und zur Bedeutung 
der Zusammenarbeit im Quartier. 
Anschließend wurden die Kernelemente für einen gelingenden Ganztag im Quartier an 
einer Pinnwand vorgestellt und anhand eines Praxisbeispiels veranschaulicht. So konnten 
die Teilnehmenden nachvollziehen, welche Akteure, Strukturen und Angebote vor Ort zu-
sammenspielen und wie Kooperation im Quartier konkret gestaltet werden kann.

QR-Code zum Filmbeitrag
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Frankfurter Bündnis gegen Kinder- und Jugendarmut

Mini-Messe

Jugend- und Sozialamt: Laura Fahlbusch, Christian Diehl

An dieser Station lernten die Teilnehmenden das „Bündnis gegen Kinder- und Jugendarmut“ 
und das Programm „Aktive Nachbarschaft“ kennen. 

Im Mittelpunkt stand die Frage, wie armutssensibles Handeln dazu beitragen kann, Zugänge 
zu Bildung und Teilhabe zu verbessern. Ausgewählte Lebenslagen-Karten gaben Impulse 
für den Austausch. Anhand kurzer Reflexions- und Diskussionsfragen, unter anderem in 
Form eines Quiz, setzten sich die Teilnehmenden mit Armutssensibilität und „unsichtbaren 
Hürden“ auseinander. So konnten sie eigene Wahrnehmungen hinterfragen und konkrete 
Barrieren im Alltag erkennen.

Daten

Stadtschulamt: Dr. Sabine Doerner, Ingo Diercks, Emilio Schraner, Leonard Castelli
Bürgeramt, Statistik und Wahlen: Daniela Wolf

Geodaten und Datenanalysen sind für die Bildungsplanung im Stadtschulamt sehr wichtig. 
Die Teilnehmenden konnten sowohl gedruckte Karten als auch aktuelle Projekte der Bil-
dungsplanung und des Bildungsmonitorings mit Hilfe der Software ArcGIS Pro interaktiv 
ansehen. So wurden die räumlichen Zusammenhänge - zum Beispiel wo Schulen, Wohnge-
biete und soziale Unterschiede liegen - auf einen Blick sichtbar. 

Das Anschauen der Karten half dabei, lokale Muster und Probleme besser zu verstehen, 
die Zahlen allein oft nicht zeigen. Diese interaktive Darstellung macht soziale Unterschiede 
und den Bedarf an Anpassungen, etwa bei Schulbezirken und Wohnorten von Schulkindern, 
leichter erkennbar und zeigt anschaulich, wie digitale Tools die Bildungsplanung unterstüt-
zen. Darüber hinaus konnte ein eigens auf Basis von R und Shiny programmiertes, webba-
siertes Auswertungstool betrachtet werden. Mit diesem werden vor allem statistische Daten 
interaktiv und visuell aufbereitet, damit User sich benutzerdefinierte Datenschnitte nicht nur 
in Form von Tabellen, sondern auch von Grafiken zuschneiden und auch herunterladen 
können. Daten umfassen dabei verschiedene Bildungsdaten und beinhalten im Rahmen von 

Mini-Messe

QR-Code für weitere Informationen:
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Personas

Mini-Messe

Stadtschulamt: Kerstin Leonhardt, Janina Schmidt

Bildung ein Leben lang, für alle Menschen. Wer könnten diese Menschen sein und wie 
schauen sie auf Bildung? Diese grundlegende Frage wurde zu Beginn des Programms „Bil-
dungskommune Frankfurt“ gestellt und entsprechende Personas entwickelt. 

An der Station „Personas“ wurden diese elf fiktiven Menschen vorgestellt und den Teilneh-
menden die Möglichkeit eröffnet, weitere „Personas“ zu entwickeln. 

Zusätzlich waren an dieser Station Grundinformationen zum Programm Bildungskommune 
Frankfurt ausgestellt, die die Teilnehmenden mitnehmen konnten.

Die „Personas“ finden Sie hier über diesen QR-Code:

Ergebnisse aus den Stadtteil-Laboren

Fünf Thesen

ERGEBNISSE DER STADTTEIL-LABORE 
IN FÜNF THESEN

Chancengerechtigkeit entsteht nicht allein durch Angebote, 
sondern dadurch, dass Menschen sie tatsächlich erreichen 
und nutzen können. 
Die Stadtteil-Labore zeigen, dass es in den Quartieren zahlreiche Unterstützungs-, Bildungs- 
und Begegnungsangebote gibt. Viele Menschen kennen oder finden diese Angebote jedoch 
nicht, stoßen auf sprachliche Hürden oder können sie wegen mangelnder Barrierefreiheit und 
unübersichtlicher Strukturen nicht nutzen. Auch Akteur*innen benötigen mehr Transparenz, um 
Zielgruppen passend beraten zu können. 

1

Sozialräumliche Benachteiligungen verschlechtern Bildungs- 
und Teilhabechancen unmittelbar. 
Armut, Diskriminierung, ungleiche Zugänge zu Betreuung, Bildung und Netzwerken sowie 
steigende Wohnkosten prägen die Lebensrealitäten von Menschen. Die Stadtteil-Labore zeigen, 
dass sich das Zusammenspiel von institutionellen Rahmenbedingungen, den Gegebenheiten im 
Quartier und familiären Ressourcen auf individuelle Bildungschancen auswirkt.

2

Begegnungsorte und soziale Netzwerke schaffen Teilhabe und 
fördern das Wohlbefinden.
In allen Stadtteilen wünschen sich die Menschen mehr Austausch zwischen Generationen, Her-
kunftsgruppen und Nachbarschaften. Die Ergebnisse zeigen aber auch: Öffentliche Räume und 
Treffpunkte schaffen nicht automatisch Begegnung. Sie müssen bekannt sein, aktiv gestaltet, 
belebt und zugänglich gemacht werden.

3

Wenn Kinder, Jugendliche, Familien und Einzelpersonen als 
Expert*innen ihrer Lebenswelt beteiligt werden, stärkt das ihre 
Selbstwirksamkeit und die Demokratie. 
Die Stadtteil-Labore machen deutlich, dass insbesondere die Bedarfe von Jugendlichen,  
internationalen Familien und sozial benachteiligten Gruppen in bestehenden Strukturen oft nicht 
ausreichend sichtbar sind. Zwar bemühen sich Akteur*innen ihre Angebote auch mit Hinblick auf 
diese Zielgruppen zu konzipieren, doch es fehlt bisweilen der direkte Zugang. Ohne diesen Kon-
takt werden Bedarfe lediglich vermutet statt partizipativ ermittelt. Um Perspektiven systematisch 
einzubeziehen, bedarf es daher neuer Wege zum direkten Dialog mit diesen Zielgruppen.

4

Nachhaltige Stadtteilentwicklung gelingt mit verlässlichen 
lokalen Netzwerken und gemeinsamer Verantwortung.
Die Vielfalt engagierter Akteur*innen ist eine große Stärke der Quartiere. Gleichzeitig hängen 
viele Angebote von einzelnen Personen oder begrenzten Ressourcen ab. Um Teilhabechancen 
dauerhaft zu verbessern, braucht es stabile Kooperations- und Unterstützungsstrukturen zwi-
schen Bildungseinrichtungen, sozialen Trägern, Verwaltung und Zivilgesellschaft.

5

Bildungskommune 
Frankfurt am Main
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Rückmeldungen der Teilnehmenden zu den fünf Thesen

Fünf Thesen

Per Mentimeter konnten die Teilnehmenden Rückmeldungen zu den Thesen geben 
und auf die Frage antworten:  
„Welche Hürden müssen überwunden werden, um diese These zu verwirklichen?“

			   QR-Code zu den Mentimeter-Ergebnissen:
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Im Gespräch mit Prof. Dr. Radtke
geführt von Monika Ripperger

Monika Ripperger: Wir sprechen heute 
über Zugänglichkeit in der Bildungsland-
schaft und auch über die Rolle von Institutio-
nen und Verwaltung.

Frau Dr. Sterzel hat heute Morgen gesagt: 
Wir haben noch nicht alles erreicht, was wir 
uns vielleicht vor 20 oder 30 Jahren vorge-
nommen haben. Wenn wir aber auf die Ent-
wicklung der Bildungsangebote in Frankfurt 
schauen, ist auch sehr viel passiert: beim 
Ausbau der Kindertagesbetreuung, beim 
Ganztag in der Grundschule, bei Jugendhilfe 
in der Schule, bei der Volkshochschule und 
in der beruflichen Bildung.

Das alles ist mit erheblichen kommunalen 
Investitionen verbunden. Und wir wissen 
gleichzeitig: Bildungsungleichheit ist nicht 
unveränderbar. Mit Information, Beratung 
und Begleitung an Übergängen können wir 
Bildungsentscheidungen beeinflussen.

Eine Leitfrage begleitet uns deshalb auch im 
Programm Bildungskommune:
Wen erreichen wir eigentlich – und wen er-
reichen wir nicht?

Wir beschäftigen uns intensiv mit Daten und 
haben dafür einige Zahlen aus dem Bereich 
frühkindliche Bildung und Grundschule mit-
gebracht. Denn Bildungsungleichheit beginnt 
nicht erst in der Schule.

--> Blick auf die Daten

Ich möchte kurz erläutern, was wir hier auf 
den Folien sehen.

Frankfurt hat 81 Grundschulstandorte. Sechs 
davon haben wir uns für diese Betrachtung 
genauer angeschaut. Die ersten vier liegen 
in Grundschulbezirken mit einer hohen Be-
lastung, die beiden letzten in Bezirken mit 
einer eher niedrigen Belastung – gemessen 
an unserem multiplen Belastungsindex.

Was interessant ist: Es gibt Hinweise auf 
einen Zusammenhang zwischen sozialräum-
licher Lage und Bildungsentscheidungen.

In den weniger belasteten Schulbezirken 
sehen wir beispielsweise eine deutlich hö-
here Übergangsquote zum Gymnasium und 
gleichzeitig eine geringere Quote in Richtung 
IGS.

Auch bei den Gestattungsanträgen zeigen 
sich Unterschiede: In weniger belasteten 
Gebieten stellen Eltern seltener einen Ge-
stattungsantrag als in stärker belasteten 
Gebieten. 

Interessant ist auch die Ganztagsbeteiligung: 
Sie ist in den stärker belasteten Grundschul-
bezirken niedriger.

Ein weiterer Punkt ist die Familiensprache. 
In den stärker belasteten Bezirken wird 
häufiger eine andere Familiensprache als 
Deutsch gesprochen – gleichzeitig ist die 
Übergangsquote auf das Gymnasium niedri-
ger.
Und wenn wir noch einen Schritt früher 
schauen, auf die Kindertagesbetreuung, 
sehen wir ebenfalls Unterschiede:

In den vier stärker belasteten Grundschulbe-
zirken gibt es weniger Betreuungsplätze als 
dort lebende Kinder im Kindergartenalter.

Auch die Vorlaufkurse finden sich vor allem 
an Schulen in diesen stärker belasteten Be-
zirken.

Diese Zahlen können nicht verallgemeinert 
werden. Aber sie geben Hinweise auf Bil-
dungsungleichheit, an denen wir nicht vorbei 
kommen.

/ Die Daten zeigen: Ungleichheit 
beginnt früh. Und Ungleichheit ist 
auch eine Frage des Sozialraums 
und der vorhandenen Strukturen. 

Herr Prof. Dr. Radtke, Sie haben bereits vor 
rund 30 Jahren im Gallus zu Fragen von 
Zugänglichkeit und Bildungsungleichheit ge-
forscht. Decken sich diese Beobachtungen 
mit Ihren damaligen Erfahrungen und For-
schungserkenntnissen – oder sind wir heute 
eigentlich ganz woanders?

Prof. Dr. Frank-Olaf Radke: Wir haben 
damals einen Perspektivwechsel beschrie-
ben, der für unsere Arbeit bis heute relevant 
ist: Lange wurde vor allem gefragt, welche 
Merkmale Kinder und Familien mitbringen – 
kulturelle Unterschiede, Sprache, Bildungs-
nähe der Eltern.

Wir haben die Perspektive umgedreht und 
gefragt: Was machen eigentlich die Organi-
sationen mit den Kindern und Familien, die 
sie erreichen sollen?

Und genau da wird es doch interessant. 
Auch die Organisation selbst kann Ungleich-
heiten hervorbringen. Denn wenn bestimmte 
Gruppen Angebote nicht erreichen, ist die 
Frage nicht nur: Warum kommen die Men-
schen nicht? Sondern die Frage ist auch: 
Was tun unsere Institutionen möglicherwei-
se, das den Zugang erschwert? 

/ Und damit verschiebt sich die Ver-
antwortung vom vermeintlichen De-
fizit der Menschen zur Gestaltung 
der Institution. 
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Nicht vorschnell die Eigenschaften der Ad-
ressaten erklären, sondern die institutionel-
len Entscheidungs- und Handlungslogiken 
untersuchen und hinterfragen.

Monika Ripperger: Aus den Stadtteillaboren 
haben wir dazu viele wertvolle Rückmeldun-
gen bekommen.

Zum Beispiel aus Ginnheim: Stadtplanung 
kann Zugänge prägen. Verkehrswege kön-
nen einen Stadtteil so durchschneiden, dass 
Angebote auf der anderen Seite faktisch 
schwer erreichbar sind.

Oder beim Thema Sprache: Menschen be-
richten, dass ihnen auf Portalen oder in Apps 
zwar Informationen zur Verfügung stehen 
– sie aber trotzdem eine persönliche Bera-
tung brauchen, weil sprachliche oder andere 
Zugangshürden bestehen.

Menschen, die neu nach Frankfurt kommen, 
wünschen sich teilweise mehr Informationen 
und Beratung auf Englisch.

Auch Sportvereine sind ein gutes Beispiel: 
Kinder nehmen Angebote manchmal nicht 
wahr, weil Familien mit Vereinsstrukturen, 
Anmeldeverfahren oder Beiträgen nicht ver-
traut sind. Viele Vereine haben bereits gute 
Lösungen gefunden. 

Aber man könnte auch fragen:
Wie schaffen wir den direkten Zugang des 
Kindes zum Angebot – ohne dass die Fami-
lie erst alle institutionellen Hürden überwin-
den muss?

Und manchmal ist die Hürde ganz banal: Im 
Ostend hieß es beispielsweise sinngemäß: 
Der Aufzug ist immer kaputt, die Rolltreppe 
ist immer kaputt – und dann kommt man 
eben nicht zum Bildungsangebot.
Das zeigt: Es geht um viel mehr als Schule. 

/ Wenn wir über Bildungszugänge 
sprechen, müssen wir die Bildungs-
landschaft insgesamt betrachten – 
und an vielen verschiedenen Stell-
schrauben drehen. 

Herr Radtke, Sie haben sich in ihrer For-
schung viel mit institutioneller Diskriminie-
rung beschäftigt und vorhin bereits von 
institutionelle Entscheidungs- und Hand-
lungslogiken gesprochen. Diese Begriffe 
klingen zunächst erschreckend. Hier sitzen 
viele engagierte Menschen, die jeden Tag 
versuchen, gute Angebote für Kinder, Ju-
gendliche und Erwachsene zu schaffen.

Was genau bedeutet institutionelle Diskrimi-
nierung? Und anschließend noch die Frage: 
Was bedeutet das für Organisationen wie 
Schule, Verwaltung oder Jugendhilfe?

Prof. Dr. Frank-Olaf Radtke: Wir sehen in 
den Daten institutionelles Lernen. Was Sie 
gerade beschrieben haben zeigt, dass wir in 
den vergangenen Jahrzehnten einen erheb-
lichen kollektiven Lernprozess durchlaufen 
haben.

/ Institutionelle Diskriminierung 
braucht keine diskriminierende Ab-
sicht. 

Lehrkräfte und Institutionen müssen nieman-
den bewusst benachteiligen. Diskriminierung 
kann aus normalen Routinen, Regelungen, 
Entscheidungsmustern und Selbstverständ-
lichkeiten entstehen. Einfach weil etwas 
immer schon so gemacht wird und nicht 
hinterfragt wird. Besonders kritisch sind die 
Übergänge. Gerade dort können scheinbar 
neutrale Kriterien mit sozialen und ethni-
schen Zuschreibungen verbunden werden.

Für mich steckt darin auch eine wichtige Auf-
forderung.

/ Wir sollten uns unsere eigenen 
statistischen Spuren anschauen.
Welche Entscheidungen treffen 
wir? Welche Wirkungen erzeugen 
diese Entscheidungen? 

Und welche Gruppen erreichen wir damit 
möglicherweise schlechter? Institutionen 
und Kommunen brauchen Datenwissen, um 
solche Muster sichtbar zu machen.

Monika Ripperger: Genau deshalb wollen 
wir in Frankfurt eine dateninformierte Bil-
dungslandschaft entwickeln.
Daten allein reichen aber nicht. Die Stadtteil-
labore haben uns sehr deutlich gezeigt, wie 
wichtig es ist, multiprofessionell und aufsu-
chend zu arbeiten – und vor allem näher an 
den Menschen und an den Sozialräumen zu 
sein.

Wir haben in unserem Vorgespräch auch 
über eine andere wichtige Ressource ge-
sprochen: Schlüsselpersonen. Bei aller 
Diskussion über Hürden und institutionelle 
Strukturen gibt es Menschen, die Bildungs-
wege ganz entscheidend beeinflussen kön-
nen. Menschen, die sagen: Du hast Poten-
zial. Probiere diesen nächsten Schritt. Ich 
begleite dich dabei.

Prof. Dr. Frank-Olaf Radtke:  
/Schlüsselpersonen können institu-
tionelle Barrieren verstärken – oder 
Zugänge öffnen. 

Wir haben dazu auch Forschungserfahrun-
gen: Wenn Menschen mit unterschiedlichen 
Hintergründen von erfolgreichen Bildungs-
wegen erzählen, tauchen häufig solche 
persönlichen Bezugspersonen auf – eine 

Nachbarin, eine Lehrerin, ein Vereinsmitglied 
oder jemand aus dem sozialen Umfeld kann 
beispielsweise eine Familie durch ein kom-
pliziertes soziales System lotsen, Informa-
tionen vermitteln, Vertrauen herstellen oder 
einen Ermessensspielraum zugunsten eines 
Menschen nutzen. Aber – wenn Zugang zu 
Bildung davon abhängt, dass man zufällig 
auf eine besonders engagierte Person trifft, 
ist der Zugang nicht strukturell gesichert. 
Dann wird aus einem Recht oder einem Bil-
dungsangebot ein Stück weit eine Frage des 
persönlichen Kontakts. Die Frage wäre also: 
Wie können wir solche Beziehungen und 
Zugänge stärker ermöglichen – und vielleicht 
sogar systematisch fördern?

Monika Ripperger: Auch die Stadtteillabore 
haben gezeigt, welch unglaublicher Schatz 
an Wissen, Engagement und zivilgesell-
schaftlichen Akteuren bereits vor Ort vorhan-
den ist. Vielleicht ist das auch eine wichtige 
Aufgabe für uns als Verwaltung: Nicht nur 
Angebote zu planen, sondern vor Ort zu 
gehen, zuzuhören und die Menschen und 
Strukturen kennenzulernen, die dort bereits 
wirken.

Wir können festhalten: Zugänglichkeit ist kei-
ne reine Frage des individuellen Verhaltens. 
Es geht um Strukturen, Organisationen, 
Sozialräume und Beziehungen. Und genau 
deshalb müssen wir auch unsere Bildungs-
landschaft gemeinsam weiterentwickeln.

Vielen Dank, Herr Prof. Dr. Radtke, für das 
Gespräch und Ihre Einblicke – sowohl in die 
Daten als auch in die Mechanismen dahinter.
Und vielen Dank für den Perspektivwechsel, 
mit dem Sie uns noch einmal daran erinnert 
haben: Wenn Zugänge nicht funktionieren, 
sollten wir nicht nur fragen, warum Men-
schen ein Angebot nicht nutzen – sondern 
auch, was wir verändern können, damit sie 
es nutzen können. Vielen herzlichen Dank.
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Podium
Uta Clifton, Dr. Arijana Neumann, Dr. Dominiek Lootens, Fabian Hackethal, 
Robert Buruiana, Prof. Dr. Frank E.P. Dievernich

Die Podiumsdiskussion orientierte sich an 
den fünf Thesen, die aus den Erfahrungen 
der Stadtteil-Labore entstanden sind. Im 
Mittelpunkt stand die Frage, wie Bildungs-
angebote Menschen tatsächlich erreichen 
und wie sie stärker an der Gestaltung ihrer 
Bildungs- und Lebensräume beteiligt werden 
können.

Chancengerechtigkeit entsteht nicht allein 
durch Angebote, sondern dadurch, dass 
Menschen diese Angebote tatsächlich errei-
chen und nutzen können.

Frau Clifton, Leiterin des Stadtschul-
amtes, verwies auf die große Vielfalt der 
Bildungsangebote in Frankfurt. Gleichzeitig 
zeigen die Erfahrungen aus den Stadtteil-
Laboren wiederkehrende Zugangshürden: 
Sprache, fehlende Informationen, bürokra-
tische Anforderungen sowie fehlende per-
sonelle oder räumliche Ressourcen. Eine 
zentrale Aufgabe besteht deshalb darin, 
bestehende Angebote sichtbarer zu machen 
und stärker miteinander zu vernetzen. Ein 
Bildungsportal kann dabei einen zusätzli-
chen digitalen Zugang schaffen, muss aber 
mit analogen und persönlichen Zugängen 
verbunden werden.

Aufsuchende Arbeit und Vertrauen spielen 
dabei eine zentrale Rolle. Gerade Men-
schen, die bisher wenig erreicht werden, 
brauchen persönliche Ansprechpartnerinnen 
und Ansprechpartner. Zugang entsteht nicht 
allein durch verfügbare Informationen, son-
dern auch durch Beziehungen und Vertrauen 
in Institutionen.

Robert Buruiana vom Stadtschüler*innen-
Rat richtete den Blick auf Kinder und Ju-
gendliche. Erwachsene unterschätzten junge 
Menschen häufig oder sprächen über sie, 
anstatt ihnen zuzuhören. Beteiligung müsse 
deshalb Räume schaffen, in denen Jugendli-
che ihre Perspektiven einbringen und erfah-
ren, dass ihre Stimme zählt.

Daraus folgt ein Perspektivwechsel: Nicht 
auf Jugendliche warten, sondern zu ihnen 
gehen. Aufsuchende Arbeit bedeutet, junge 
Menschen dort anzusprechen, wo sie sich 
tatsächlich aufhalten – etwa in Schulen, Ju-
gendzentren oder im öffentlichen Raum. Erst 
im nächsten Schritt lässt sich gemeinsam 
entscheiden, welche Räume und Angebote 
sie benötigen.

Arijana Neumann von der VHS Frankfurt 
veranschaulichte diesen Ansatz am TUMO-
Zentrum im NordWestZentrum. Das Angebot 
verbindet digitale Bildung mit einem offenen 
Jugendzentrum und liegt bewusst in einem 
Einkaufszentrum – dort, wo Jugendliche 
ohnehin unterwegs sind. Sie können digitale 
Fähigkeiten ausprobieren, werden von Coa-
ches begleitet und finden zugleich Raum für 
Austausch und weitere Fragen.
Dritte Orte gemeinsam gestalten
Orte des Alltags sind nicht automatisch ge-
eignete Bildungs- und Begegnungsorte. Ju-
gendliche können selbst benennen, welche 
Orte sie als unsicher erleben und was sich 
dort verändern sollte. Deshalb sollten dritte 
Orte und öffentliche Räume gemeinsam mit 
den Menschen vor Ort gestaltet werden.

Fabian Hackethal von der Stabsstelle 
Smart City übertrug diesen Gedanken auf 
digitale Räume. „Jugend hackt“ und das Digi-
tale Welten Festival zeigen, wie Jugendliche 
gemeinsam mit Mentorinnen und Mentoren 
Ideen entwickeln und eigene Projekte um-
setzen. Auch der Frankfurter Raum „Display“ 
verbindet Digitalisierung mit Begegnung. Als 
offene Werkstatt lädt er zum Ausprobieren, 
Lernen und gemeinsamen Entwickeln ein. 
Im Mittelpunkt steht dabei nicht die Technik, 
sondern der Mensch und der gemeinsame 
Gestaltungsprozess.
Nachhaltige Stadtentwicklung gelingt mit ver-
lässlichen lokalen Akteuren, gemeinsamer 
Verantwortung und starken Netzwerken.

Prof. Dr. Frank E.P. Dievernich von der 
Stiftung Polytechnische Gesellschaft be-
tonte die Bedeutung des „Machens“. Men-
schen brauchen Räume, in denen sie eigene 
Ideen entwickeln und umsetzen können. 
Das stärkt Selbstwirksamkeit und ermög-
licht ihnen, Verantwortung für ihr Umfeld zu 
übernehmen. Die Stadtteilbotschafterinnen 
und Stadtteilbotschafter der Stiftung Poly-
technische Gesellschaft zeigen beispielhaft, 

wie junge Menschen eigene Ideen für ihren 
Stadtteil entwickeln und bei deren Umset-
zung unterstützt werden.
Damit aus einzelnen Ideen nachhaltige Pro-
zesse entstehen, braucht es Verantwortung, 
Vernetzung und Ressourcen. Die Stadtteil-
Labore haben gezeigt, dass viele engagierte 
Akteure in den Stadtteilen aktiv sind, sich 
aber nicht immer kennen. Vernetzung kann 
diese Potenziale sichtbar machen und zu-
sammenführen. Gleichzeitig braucht es Res-
sourcen für Koordination und Begleitung.

Dr. Dominiek Lootens vom Center for 
Dialogue zeigte anhand eines Projekts zum 
Klimawandel, wie aus einer einzelnen Ver-
anstaltung langfristige Zusammenarbeit 
entstehen kann. Eine Schulklasse wurde 
als Mitveranstalterin beteiligt, arbeitete mit 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern 
zusammen und entwickelte eigene Beiträge. 
Daraus entstand eine lokale Klimaschutzini-
tiative. Das Beispiel zeigt: Bildungsprozesse 
entstehen auch dort, wo Menschen gemein-
sam an realen Fragen arbeiten. Dabei kön-
nen Brückenbauerinnen und Brückenbauer 
wichtige Verbindungen zwischen unter-

32 33



schiedlichen Akteuren herstellen.

Dr. Arijana Neumann brachte die Perspek-
tive der Volkshochschule ein. Die zentrale 
Frage sei nicht nur, wer Bildungsangebo-
te bereits nutze, sondern auch: „Wer ist 
noch nicht bei uns – und wer braucht oder 
wünscht sich Bildung?“ Daraus hat die VHS 
unter anderem Bildungsberatung, Grundbil-
dung, Inklusion und aufsuchende politische 
Bildung entwickelt. Die Angebote orientieren 
sich stärker an den Lebenssituationen der 
Menschen, statt allen ein einheitliches Ange-
bot zu machen.
Mit Blick auf Inklusion betonte Neumann: 
Ein Angebot wird nicht allein dadurch zu-
gänglich, dass es als „inklusiv“ bezeichnet 
wird. Menschen mit Behinderungen und ihre 
Organisationen müssen von Beginn an ein-
bezogen werden, um gemeinsam zu bestim-
men, welche Voraussetzungen für Teilhabe 
notwendig sind.

Gleichzeitig stoßen viele erfolgreiche Ange-
bote an strukturelle Grenzen, weil sie über 

befristete Projektmittel finanziert werden. Bil-
dungszugänge brauchen deshalb langfristige 
Perspektiven und verlässliche Strukturen.

Was bleibt?
Die Praxisbeispiele aus der Diskussion zei-
gen unterschiedliche Wege zu mehr Bildung 
und gesellschaftlicher Teilhabe: aufsuchende 
Arbeit, persönliche Ansprache, Beteiligung, 
gemeinsam gestaltete Orte, digitale und ana-
loge Begegnungsräume sowie starke lokale 
Netzwerke.

Die unterschiedlichen Perspektiven verbin-
det eine zentrale Erkenntnis: Es reicht nicht, 
Bildungsangebote bereitzustellen. Entschei-
dend ist, Menschen zu erreichen, ihre Per-
spektiven ernst zu nehmen und ihnen Mög-
lichkeiten zur Mitgestaltung zu geben. Dafür 
müssen Verwaltung, Bildungseinrichtungen, 
Zivilgesellschaft und lokale Akteure aufein-
ander zugehen, Verantwortung übernehmen 
und gemeinsam ins Handeln kommen.

Hürden beim Zugang zu Bildung
Erkenntnisse aus dem Podium

Informationen erreichen Menschen nicht
• Angebote sind vorhanden, aber nicht ausreichend sichtbar.
• Informationen auf Portalen oder Apps reichen nicht für alle.
• Sprachliche Hürden erschweren die Orientierung.
• Selbst wenn Informationen verfügbar sind, fehlt manchmal die Möglichkeit, persönlich 
nachzufragen.

Fehlende Vertrautheit mit Institutionen
• Anmeldeverfahren, formale Voraussetzungen und bürokratische Abläufe können abschre-
ckend wirken.
• Institutionen setzen häufig voraus, dass Menschen wissen, wie man sich anmeldet, welche 
Regeln gelten und an wen man sich wenden muss.
• Menschen kennen die „Spielregeln“ bestimmter Institutionen nicht.

Angebote passen nicht zur Lebenssituation
• Bildungsangebote werden häufig aus der Perspektive der Institution entwickelt – nicht aus 
der Perspektive der Menschen, die sie nutzen sollen.
• Ein Angebot kann formal inklusiv sein und trotzdem faktisch nicht zugänglich.

Fehlende aufsuchende Arbeit
• Besonders diejenigen, die bisher nicht erreicht werden, brauchen persönliche Ansprache.
• Dafür muss man dorthin gehen, wo Menschen tatsächlich sind – in Stadtteile, Einkaufszen-
tren, Sportvereine, Schulen, öffentliche Räume.

Räumliche und infrastrukturelle Barrieren
• Verkehrsachsen können Stadtteile und Angebote faktisch voneinander trennen.
• Auch die Lage eines Angebots entscheidet darüber, wer es nutzt.

Fehlende oder ungeeignete Räume
• Es fehlen Orte, an denen Menschen niedrigschwellig zusammenkommen können.
• Räume für Jugendliche werden häufig für Jugendliche geplant, statt mit ihnen.

Jugendliche werden nicht ernst genommen
• Jugendliche werden häufig unterschätzt, nicht gefragt oder übergangen.
• Beteiligung wird teilweise als zusätzlicher Schritt verstanden, statt Jugendliche als Exper-
tinnen und Experten ihrer Lebenswelt anzuerkennen.
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Eduardo Sabella (E-Bass), Dr. Hadil Mirkhan (Oud), Peter Klohmann (Sopransaxofon) und 
Mirweis Neda (Tabla)

Das Noor Jazz Ensemble aus Frankfurt verbindet klassischen Jazz mit Klangfarben und 
Rhythmen aus dem Mittelmeerraum, Osteuropa und Zentralasien. In der Besetzung treffen 
Sopransaxofon, E-Bass, Oud und nordindische Tabla aufeinander. Eigene Kompositionen 
und traditionelle Melodien verbinden sich mit improvisatorischer Freiheit zu einem transkul-
turellen Sound – mal ruhig und atmosphärisch, mal rhythmisch und energiegeladen. 

Das Ensemble ist Teil des Bridges-Kammerorchesters.

Noor Jazz Ensemble

36



Unser herzlicher Dank gilt allen haupt- und ehrenamtlichen Akteur*innen aus den 
vier Pilotstadtteilen. Sie haben Räume bereitgestellt, Kontakte vermittelt, Netzwerke 
geöffnet, ihr Erfahrungswissen geteilt und sich an Gesprächen und Veranstaltungen 
beteiligt. Damit haben sie wesentlich dazu beigetragen, die Bildungslandschaften vor 
Ort sichtbar zu machen und die Stadtteil-Labore mitzugestalten.

Ein besonderer Dank gilt den mitwirkenden Akteur*innen aus den vier Pilotstadtteilen 
für die Diskussionen an den Thesenstationen sowie den Kolleg*innen aus dem Stadt-
schulamt, dem Jugend- und Sozialamt und der Stadtbibliothek für die Mitwirkung an 
der Mini-Messe.

Danke auch an Quäntchen & Glück für die gelungene Moderation der Veranstaltung.

Dank
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